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Hlavni oblast: Lidska dastojnost

Téma: Pojmy lidska diistojnost a lidska prava, filosofie a teologie

Rocnik: 5. tfida

Rozvijené kompetence: lidsk4 distojnost, respekt, jazykové a komunika¢ni dovednosti,
znalosti a kritické porozuméni svétu lidskych prav a nabozenstvi

UZité metody: prace s textem, diskuze, vytvarné techniky, dramatické techniky

LIDSKA DUSTOINOST

Lidska dastojnost

Pojem lidské dustojnosti je az vydobytek VSeobecné deklarace lidskych
lidsko-pravnich dokumentech, jako napf. Deklaraci nezavislosti Spojenych
statd americkych (1776) nebo Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana (1789), nebyl
tento pojem jesté znam, prestoze byl jiz hojné uzivan pojem lidskych prav.’

Pojem lidské dustojnosti byl pouzit dne 10. 12. 1948 na Valném
shromazdéni OSN jakozto sekularni alternativa® k pojmu imago DerR (idea
Clovéka stvorfeného k obrazu bozimu). Lidska dustojnost se tak stala zakladem,
ale i cilem lidskych prav.

VSeobecna deklarace lidskych prav

.--. Uznani pfirozené dulstojnosti a rovnych nezcizitelnych prav vSech
¢lenu lidské rodiny je zékladem svobody, spravedinosti a miru ve svété”
(preambule).

,VSichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni v dlstojnosti a pravech. Jsou
nadani rozumem a svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi” (¢lanek 1).4

Listina zakladnich prav a svobod CR

,Lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zakladni prava a
svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné”
(Clanek 1).5

1 Srov.: ,Neznamend to, ze by se pojmy lidskych prav a lidské dastojnosti z historického pohledu
rozvijely jako na sobé zavislé (napt. prvni politicky u¢inné lidsko-pravni dokumenty z 18. stol., mezi
nimiz miZeme zminit Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana — Fancie, 1789 a Deklaraci nezavislosti
Spojenych statl americkych, 1776, pojem lidské distojnosti neobsahuji“ (Milfait René, Teologickd
etika v kontextu socidlni a postoracni prdce, Zdenék Susa, 2012, s. 283).

2Srov.: ,Pfi tvorbé Vieobecné deklarace lidskych prav (1948), ktera odpovidala na hrizné &iny
nacistické ideologie, navrhovaly dva zu¢astnéné staty, aby se zapsala jako pojeti clovéka idea ¢lovéka
stvoreného k BoZimu obrazu a podobenstvi. Zastupci ostatnich statl nesoubhlasili, pficemz
argumentovali tim, Ze takovy obraz ¢lovéka vSichni nevyznavaji a nemohl by pro né byt zavazny. Proto
se zvolil nenaboZensky vyraz lidska dlstojnost, ktery se vzal z filosofické tradice” (Milfait René,
Teologickd etika v kontextu socidlni a postoracni prdce, Zdenék Susa, 2012, s. 266).

3 Srov. napt.: | fekl Bah: Ugifime &lovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby (Gen 1; 26). Déle
srov.: V den, kdy Bih stvofil ¢lovéka, ucinil jej k podobé BoZi (Gen 5; 1). ... nebot ¢lovéka Bah udinil,
aby byl obrazem Bozim (Gen 9; 6). Co je ¢lovék, Ze na ného pamatujes, syn ¢lovéka, Ze se ho ujimas?
Jen mali¢ko jsi ho omezil, Ze neni roven Bohu, korunuje$ ho slavou a diistojnosti (Z 8; 4 - 5).

4 Dostupné napf. na: http://www.helcom.cz/cs/vseobecna-deklarace-lidskych-prav/. Originalni znéni
dostupné na: https://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/index.html.

5 Dostupné napf. na: https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html.
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Pracovni otazky:

1. Co vas napada, kdyz slySite pojem: lidska dastojnost? Co vSechno
tento pojem mize znamenat?

2. ProC si myslite, Ze byl tento pojem zaveden? Jak vznikl?

3. Jak si myslite, Ze se lidska dustojnost muze uplatriovat v praxi? Kdy se

k druhému ¢lovéku chovam nedulstojné? Kdy naopak dustojné?

Priklady: Kdy se ucitel/lékai/soc. pracovnik/manzel/kamarad chova k
Zakovi/pacientovi/klientovi/manzelce/kamaradovi ne/distojné? Kdy se
zak/pacient/klient/manzelka chova ne/dastojné k uditeli/lékafi/soc.
pracovnikovi/manzelovi? Kdy se chovam ne/dustojné sam k sobé&?

4. Jaka slova/Ciny pouzivame, kdyz druhému ne/prokazujeme dastojnost?
Aktivita: nakresli obrazek, na kterém budou patrné projevy ne/
dUstojnosti vuci druhému ¢loveéku.

Aktivita: vici druhému se ne/chovam dustojné (hrani roli/scénka).

Pracovni otazky:

Napada Té, které 4 zasady (moralni povinnosti) maji spolecné vSechny
kultury i nabozenstvi? Které zasady by to mohly byt?

1. Nezabijis

2. Nekrades

3. Nelzes

4. Nezneuzivas sexualitu®

Pracovni otazky:

Ktera dalSi pravidla ne/pfispivaji k harmonickému fungovani
spolecnosti? Napf.: pozdrav, pozadani, podékovani, omluva, dodrzovani slibu
apod. Jak tato pravidla souvisi s pojmem lidské dastojnosti?

Pracovni otazky:

Pro¢ se k druhému nékdy chovame ne/dlistojné? Nékdo nam to fekl?
Nékde jsme to vidéli? Chceme dosahnout svych cild? Chovame se k druhému
tak, jak bychom ne/chtéli, aby se on ne/choval k nam?

Immanuel Kant (11804), ktery v dobé osvicenstvi za€al prosazovat nejen
naboZenskou svobodu, nybrZ i uctivy pfistup k Clovéku, odmital pouzivani
druhého pouze jako prostfedku. Kantovymi slovy: ,Jednej tak, abys pouZival
lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdéeho druhého vzZdy zaroveri jako ucel,
nikdy pouze jako prostfedek.“” Kantovou inspiraci pro formulaci tohoto pfistupu
byla zfejmé tehdejsSi feudalni spole€nost, v niz knizata pohlizela na své
poddané jako na nastroje pro své umysly.

66 Kiing Hans, Svétovy étos pro politiku a hospoddFstvi, Vy$ehrad, 2000, s. 128 — 130. Dale srov. Kiing
Hans, Kuschel Karl-Josef, Prohldseni ke svétovému étosu, CDK, 1997.
7 Kant Immanuel, Zdklady metafyziky mravi, Oikoymenh, 2014, s. 48.
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Pracovni otazky:

MizZeme i v dnedni dobé& nalézt pfipady (jak v CR, tak i ve svét&), kdy je
na druhého Clovéka nahlizeno pouze jako na prostfedek k dosahovani jistych
ucelt? Znas néjaké prostredky, které se takovému pfistupu snazi zabranovat?
(Napf.: zakonik prace, CMKOS a ASO CR, UOHS, FairTrade apod.).

Zavérem vSak stfizlivé dodejme, Zze my — lidé — se vzajemné pouzivame
jako prostfedky k naplfiovani svych cili (uspokojeni potfeb). Dité pouziva
matku, aby tak naplnilo své potifeby. Matka zase pouziva dité, prostfednictvim
kterého zase ona uspokojuje své zajmy. Totéz plati o uCitelich a Zacich, stejné
jako o jakékoli jiné varianté.

,VUbec nikoho neuzivat jako prostfedek by byl absurdni pozadavek. Kdyz napf. s nékym
uzaviram smlouvu nebo od ného néco kupuji, pouzivam ho jako prostfedku ke svym Gcelim.
[...] Smim druhého uzivat jako prostfedku ke svym Géellim, kdyz on s nasim jednanim ze své
strany muze souhlasit, tedy napf. kdyz smlouva je férova. [...] ...chovame se k druhému jako
Ucelu o sobé prave tehdy, kdyz bereme ohled na jeho Ucely, resp. cile (zlistava vSak otevreno,
v jaké mife). To znamena, Ze vyraz ,ucel o sobé&' muze nyni odpadnout a nemusime ted uz ani
uzivat pouze vagniho negativniho pfikazu ,neinstrumentalizuj druhého!’, nybrz midzeme nyni
vidét jeho pozitivni smysl: ber ohled na cile druhého!“®

Paklize tedy pfi naplfiovani svych cilu (uspokojovani potfeb) bereme
ohled na cile (potifeby) druhého, nenakladame s nim pouze jako s prostiedkem.
Celou genezi pojmu lidské dustojnosti tak mizeme shrnout do jediné véty
nejmenované pani ugitelky ZS Parentes: ‘Nem(ze$ mu to délat, kdyZ je mu to
nepfijemné!’ [kdyz s tim nesouhlasi], popf. do jediného slova: ohleduplnost.

88 Tugendhat Ernst, Pfedndsky o etice, Oikoymenh, 2004, s. 115.



